Recension: Mette Edvardsen, Oslo.

Gar det att skriva begripligt om ett verk som medvetet undandrar sig sprékets kategoriseringar
och bendmningar? Och vilken betydelse har teatern som institution for upplevelsen av ett
samtida performanceverk? Dessa till synes osammanhidngande fragor vicks nir jag forsoker
skriva om Mette Edvardsens performanceverk Oslo, som uppfordes pd Goteborgs Stadsteaters
scen Studion i oktober.

Jag har tidigare sett ett verk av konstnédren framforas pa en mindre scen. Forestdllningen
borjade da som en monolog dir konstnaren kommenterade rummet och situationen omkring
sig. Edvardsen fortsatte sedan att utfora enkla rorelser 1 rummet, och ritade markeringar med
vit krita pé golvet. Jag minns att jag d& upplevde verket som svartillgdngligt, och sdkte en
orsak till Edvardsens sprékliga markerande av rummet.

P4 Stadsteatern inleds verket pa ett liknande sitt. Konstnéren stdr ensam pa en nedsliackt scen
med en spotlight riktad mot sig. Nar Edvardsen borjar tala, visar det sig dock att innehallet
den hér gangen inledningsvis bar pa en tydligare berittelse. Edvardsen beréttar en historia i
flera skikt om upplevelser av tidigare upptradanden. Edvardsen aterger hur hon vid ett
performance 1 Oslo plotsligt blev avbruten av att en man reste sig upp och ldmnade lokalen,
birandes ett barn i famnen. P4 vig ut tappade barnet sin sko, vilket fingade Edvardsens
uppmarksamhet. Héndelsen fick henne att glomma vad hon skulle sdga harnast, och hon
fortsatte tala utan att minnas orden. Rdddningen blev nésta fasta punkt i manuset, ddr hon
skulle séga: A tall man with glasses enters with a microphone stand.”

I nésta skede av verket stiller sig Edvardsen i ett horn av rummet och ldser en text. Varje
mening foljer ungefdr samma grundstruktur: ”A man walks into a room and...” Meningarna
varieras pd olika sdtt, genom att ord byts ut och kastas om. Till en borjan knyter de an till
situationen i performanceverket: A man walks into a room and it’s the beginning of a story.”
Efterhand forefaller meningarna mer 16sryckta, och det blir otydligt vad innehallet syftar pa.
Istéllet bildar orden ett slags flode, uppbyggt av sma variationer inom en tydlig struktur. Den
repetitiva formen skapar en rytm, samtidigt som de sma variationerna behaller betraktarens
uppmérksamhet, och bidrar till olika kontrasterande och milt humoristiska effekter. Har har
berattandet fatt trada tillbaka till formén for ett friare forhallningssitt till texten, som bygger
lika mycket pé rytm som pa tolkning av innehall.

En bit in i verket borjar tva rektanguldra LED-skdrmar pé golvet visa textremsor i rod
belysning som l6per frén vénster till hoger, medan Edvardsen fortsétter ldsa. Meningarna
liknar de som Edvardsen ldser upp. Efter en stund tystnar Edvardsen och sétter sig ned for att
betrakta orden pa skirmarna. Aven nu uppstir en rytm av sma variationer, genom sitten som
skdrmarna konfigureras pd. Ibland 16per tva textremsor samtidigt pa bada skérmarna, ibland
borjar en textremsa pd en skidrm och fortsétter pa den andra. Efter en stund hors ljud fran
salongen. Det &r personer i publiken som stimmer in i en kor, som sjunger liknande meningar
som de som syns pa skdrmarna. Personen bredvid mig visar sig vara en av sdngarna, och de
sjunger samstdmmigt en melodi som oroligt pendlar mellan olika tonhdjder. Medan de
sjunger slicks ljuset sakta ner, och en nedrikning borjar visas pa skidrmarna. En stund senare
stimmer Edvardsen in i rdknandet, och koren tystnar. Mot slutet adderas alla element
samtidigt: Edvardsens talade meningar, korens sadng, och texten pa LED-skdrmarna.

I dessa partier aktiverar Edvardsen nagot som 1 brist pé bittre skulle kunna kallas for ett
uppbrutet berittande, dir sprakets betydelser medvetet kortsluts genom att dven



motsdgelsefulla och till synes irrelevanta meningar staplas pd varandra. Istéllet for att
fokusera pé att tolka den eventuella betydelsen av alla ord, forsdtts jag som betraktare i ett
tillstdnd av en sdrskild form av uppmérksamhet. Det repetitiva flédet av ord skapar en rytm
som bidrar till att fokus hamnar pé sprakets materiella och kroppsliga forutsittningar, sdsom
andningen och ljudet av rosten nédr den uttalar orden. Detta forstirks paradoxalt nog genom
anviandningen av LED-skdrmar. De ger orden en fysisk form, skild fran det talade ordet, och
rytmen kan fortsétta d&ven nér rosten tystnat.

Intresset for sprakets grundldggande forutsittningar, och verkets medvetna brott mot ett linjart
berdttande och en tydlig dramaturgi, kan spéras bakat i konsthistorien. Liknande
undersdkningar gjordes av en grupp konstnérer knutna till Judson Dance Theater i New Y ork
1 borjan av 60-talet. Med utgdngspunkt 1 olika konstnérliga falt, men med ett gemensamt
intresse for dans och koreografi, gjorde dessa konstnarer arbeten som tydligt brot mot den
klassiska dansens krav pé expressiva uttryck och en tydlig dramaturgi.! Kompositéren John
Cage argumenterade for en form av vardaglig estetik, som byggde pé ett systematiskt
ordnande av alldagliga foreteelser inom en utdragen tidsrymd. Dansare och koreografer som
Trisha Brown och Yvonne Rainer undersokte liknande fragor i dansverk, dér sekvenser av
enkla rorelser utfordes av dansare som ofta inte var klassiskt skolade. Detta fordes samman
med ett intresse for sprak och text. I flera verk kombinerades dans med upplésning av texter

som komponerats enligt liknande principer, dér till synes 16sryckta delar satts samman till en
helhet.

Dessa konstnérers arbeten ifradgasatte traditioner inom den klassiska teatern och dansen, och
rorde sig ofta bort fran traditionella teater- och dansscener. Intressant dr att Edvardsens verk,
samtidigt som det delar flera drag med ovanstdende konstndrers arbeten, 4ger rum pa en
traditionell teaterscen. Trots det uppbrutna berdttande som sker, och det brott mot teaterns
dramaturgi som det innebér, gir det att se att verket i andra avseenden snarare tycks utnyttja
aspekter av den traditionella teaterscenen. Teatern som plats kan forknippas med en forhojd
uppmérksamhet hos publiken pé det som sker pé scenen. Detta dr ndgot som Edvardsen spelar
med i forestdllningen, genom ljusséttningen, och det medvetna spelet med sma uttrycksmedel
dér varje fordndring ger stor effekt. Det forstdarks genom verkets tydliga struktur, med en
berdttande inledning, och avslutningens klimax dér alla element adderas.

Snarare &n att fokus i verket ligger pé att kritisera en viss tradition inom dans och teater
anvander Edvardsen denna tradition, med strategiska forskjutningar, 1 syfte att forsétta
publiken 1 ett tillstdnd av uppmarksamhet pa sprakets grundlidggande forutsittningar. Det jag
ser som verkets stora behallning &r att det lyckas vara bade kritiskt och estetiskt effektfullt pa
samma gang. Metoden for att vicka kritiska fragor kring sprékets betydelseskapande handlar i
detta verk om att forsitta betraktaren i ett tillstdnd dér sprékets materiella egenskaper blir
kroppsligt kéinnbara, genom rdstens rytm och ett medvetet spel med sma uttrycksmedel.

For att dterknyta till den andra frdgan i inledningen, sker detta alltsd genom att konstniren
anvinder sig av en tradition kopplad till teaterscenen. Edvardsen lyckas bada bryta med denna
tradition, och anvinda den for sina egna syften. Idag, ndr méinga stora teatrar satsar pa sidkra
kort for att locka publik, framstir det som sérskilt viktigt att &ven produktioner som denna far
ta plats pa mer traditionella scener. Edvardsens verk pekar pa det intressanta att 14ta samtida
performanceverk gé i dialog med den historia som hanger samman med teatern som rum for

! For en ingdende beskrivning av denna historik, se Sven-Olov Wallensteins inledningskapitel i antologin
Koreogafier: Sven-Olov Wallenstein, Inledning”, i Koreografier, Skriftserien Kairos nr. 13, red. Cristina
Caprioli och Sven-Olov Wallenstein (Stockholm: Raster Forlag, 2008), 11-23, 37-39.



scenkonst. Det visar att en plats inte i sig sjdlv behover vara mer traditionell eller nyskapande
an ndgon annan. Det intressanta dr snarare de sméskaliga kritiska gester som gors i dessa
rum, och som kan fordndra allt: a man (or a dog) walks into a room, and everything is
possible.



